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Regler om nationalparker

1. Lovgivning

Der findes en lovbekendtgørelse nr. 685 af 26. maj 2023 om nationalparker.

Loven giver mulighed for at udstede regler om nationalparker og generelle regler om proces, oprettelse af nationalparkfonde, 

nationalparkråd og nationalparkplaner. Der er bl.a. hjemmel til at indgå frivillige aftaler, jf. § 14

2. Bekendtgørelser

Der findes en bekendtgørelse for hver af de fem nationalparker i Danmark:

• Nationalpark Vadehavet: Bekendtgørelse nr. 1159 af 30. september 2010 

• Nationalpark Thy: Bekendtgørelse nr. 866 af 27. juni 2016 

• Nationalpark Skjoldungernes Land: Bekendtgørelse nr. 943 af 27. juni 2016

• Nationalpark Mols Bjerge: Bekendtgørelse nr. 1648 af 17. december 2019

• Nationalpark Kongernes Nordsjælland: Bekendtgørelse nr. 520 af 27. april 2020

Tre af bekendtgørelserne indeholder regler om planlægningszoner, hvor der så vidt ses gøres opmærksom på eksisterende regler.
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Udpegning af en nationalpark har ingen ”umiddelbar 

retsvirkning” for lodsejerne

Fra lovbemærkningerne:

”En nationalpark, der oprettes efter lovforslaget, vil omfatte både offentligt ejede og 

privatejede arealer. Hverken selve udpegningen af nationalparken eller vedtagelsen af 

nationalparkplanen vil have umiddelbar retsvirkning for lodsejerne.

Det er frivilligt for den enkelte lodsejer at deltage i drift og udvikling af nationalparken. 

Fondsbestyrelsen har ingen tvangsbeføjelser overfor lodsejerne i nationalparken.

Alle de beskrevne virkemidler er således frivillige, og aftaler mellem fonden og ejere om særlig 

drift og pleje vil derfor være et af de vigtigste midler til at gennemføre planen.”
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Men udpegning af en nationalpark har en ”indirekte 

retsvirkning” for lodsejerne

Fra lovbemærkningerne:

”Lovforslaget baserer sig generelt på frivillighed og aftaler. Fondene skal derfor ikke have 

kompetence til at beslutte tvangsindgreb, som f.eks. at træffe afgørelser om fredninger eller 

ekspropriere. Det må gøres af de myndigheder, som har kompetencen hertil efter lovgivningen 

i øvrigt, og fondene må derfor f.eks. henvende sig til Skov- og Naturstyrelsen eller til den 

pågældende kommune, hvis det er nødvendigt at gennemføre ekspropriation til henholdsvis et 

naturforvaltningsprojekt eller et stianlæg. Det er den pågældende myndigheds afgørelse, om 

projektet skal gennemføres.

Forslaget indeholder imidlertid forslag til ændringer af naturbeskyttelsesloven, planloven, 

vandløbsloven, råstofloven og skovloven, som skal gøre det muligt for fondene at være 

klageberettiget og efter planloven at kunne gøre indsigelser med vetovirkning.”

Der er ikke meget praksis – vi ved ikke, i hvilket omfang Nationalparkfondene benytter sig af 

deres kompetencer.
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Eksempel: Nationalparkfondens kompetencer iht. planloven

Planloven

- Nationalparkfonde skal høres, hvis der udarbejdes forslag til et ”innovativt og miljømæssigt bæredygtigt turismeprojekt” indenfor 
nationalparken, jf. planlovens § 4a, stk. 5

- Aftaler med nationalparkfonde kan have betydning for kommuners dispositionsmuligheder, jf. planlovens § 19, stk. 3

- Planforslag skal sendes til nationalparkfonden, jf. planlovens § 25, stk. 1

- Nationalparkfonde kan nedlægge veto mod et planforslag, jf. planlovens § 29 c, hvilket har den konsekvens, at planforslaget ikke 
kan vedtages, før der er opnået enighed, jf. planlovens § 28, stk. 1

- Nationalparkfonde er klageberettigede, jf. planlovens § 59, stk. 1, og kan fx påklage landzonetilladelser.
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Hvis en ejendom bliver en del af en nationalpark, har 

det ikke nogen ”umiddelbar retsvirkning” for 

lodsejeren, men Nationalparkfonden får nogle 

kompetencer, som indirekte kan påvirke lodsejerens 

udnyttelse af ejendommen.

Alt dette er erstatningsfri regulering – det udløser 

ingen erstatning, hvis en ejendom bliver en del af en 

nationalpark. 

Er en ejendom en del af en nationalpark, kan der 

indgås frivillige aftaler mellem Nationalparkfonden 

og lodsejeren, som evt. udløser erstatning.

Opsamling
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Eksempel på en frivillig aftale vedr. en ejendom i en Nationalpark
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Før:
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Efter:



10 Kun uddrag – alt er offentligt på www.tinglysning.dk
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Konklusion

Det har nogle konsekvenser, hvis en ejendom bliver en del af en nationalpark:

- Ingen direkte retsvirkninger

- Flere indirekte retsvirkninger – vetoret ved planlægning, klageadgang m.v.

Intet af dette udløser erstatning til lodsejeren – også selvom udlægget til nationalpark måske påvirker 

ejendommens værdi.

Lodsejeren har først krav på erstatning, hvis

a) lodsejeren bliver pålagt tabsgivende restriktioner ved ekspropriation (af en anden myndighed end 

Nationalparkfonden), eller

 

b) lodsejeren indgår en frivillig aftale med Nationalparkfonden, hvor fonden accepterer at betale erstatning.

Lodsejere kan ikke klage over, at deres ejendomme bliver en del af en nationalpark, og de kan heller ikke 

klage over Nationalparkfondens anvendelse af sine beføjelser – vetoret, klageadgang m.v.
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Spørgsmål?

Partner Hanne Mølbeck

Mail: ham@bechbruun.com

Mobil: 25263523

mailto:ham@bechbruun.com

